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Casus 1: ‘Bedrijf A’. Hongerige, dorstige, zieke en gewonde dieren, 

meer dan 10 jaar lang 
Uit door Dier&Recht via de Wet open overheid (WOO) opgevraagde documenten1 blijkt dat de 

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) al meer dan tien jaar ernstige 

dierenmishandeling en dierverwaarlozing op ‘Bedrijf A’ gedoogt. Uit de inspectiehistorie (figuur 1) 

blijkt dat de NVWA het bedrijf al sinds 2012 vrijwel elk jaar inspecteert en daarbij steevast zeer 

ernstige wetsovertredingen constateert, waaronder zieke en gewonde dieren, het niet tijdig 

raadplegen van een dierenarts, niet naleven van het plan van de dierenarts, kreupele dieren, 

magere dieren, geen voer en/of water, ongeschikt voer en/of water, geen hygiënische huisvesting, 

scherpe en uitstekende delen in de huisvesting. Het zijn jaar na jaar vrijwel dezelfde overtredingen. 

Tijdens een inspectie op 24 maart 2021 – de meest recente inspectie uit de opgevraagde 

documenten – komen de inspecteurs wéér zeer ernstige overtredingen tegen, waaronder ernstig 

verwaarloosde dieren en dieren die benodigde zorg zijn onthouden. In overleg met team Bestuurlijke 

maatregelen (TBM) haalt de NVWA de dieren wéér niet weg – tegen het advies van de 

toezichthoudende NVWA-dierenarts in. 

Waarom zijn deze dieren niet al veel eerder in bescherming genomen? Waarom gedoogt de 

Nederlandse overheid ernstige dierverwaarlozing? En wie is voor dat beleid verantwoordelijk? 

                                                           
1 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2022/04/29/deel-1-bijlagen-besluit-op-wob-verzoek-
aandachtsbedrijven-van-landbouwhuisdieren; 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2022/04/29/deel-2-bijlagen-besluit-op-wob-verzoek-
aandachtsbedrijven-van-landbouwhuisdieren 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2022/04/29/deel-1-bijlagen-besluit-op-wob-verzoek-aandachtsbedrijven-van-landbouwhuisdieren
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2022/04/29/deel-1-bijlagen-besluit-op-wob-verzoek-aandachtsbedrijven-van-landbouwhuisdieren
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2022/04/29/deel-2-bijlagen-besluit-op-wob-verzoek-aandachtsbedrijven-van-landbouwhuisdieren
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2022/04/29/deel-2-bijlagen-besluit-op-wob-verzoek-aandachtsbedrijven-van-landbouwhuisdieren
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Inspectiehistorie 

 

Figuur 1. Inspectiehistorie 'Bedrijf A' vol zeer ernstige overtredingen. 
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In de documenten valt op dat de situatie bij de inspectie van 22-04-2020 was verbeterd, maar dat de 

inspecteurs er destijds zelf weinig vertrouwen in hadden (figuur 2): “Gezien de historie van het 

bedrijf is het echter de vraag of deze verbeteringen in stand blijven.” 

 

Figuur 2. Opmerking NVWA-inspecteurs. 

Rapport van Bevindingen - 2021 
Hercontrole 

Op 24-3-2021 – pas 11 maanden later – voert de NVWA een hercontrole uit. De veehouder had op 

dat moment aan in totaal negen maatregelen uit vier verschillende door het team Bestuurlijke 

maatregelen (TBM) opgestelde besluiten (twee keer ‘last onder dwangsom’, twee keer ‘last onder 

bestuursdwang’) moeten voldoen (figuur 3). 
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Figuur 3. Eerder opgelegde maatregelen. 
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De inspecteurs treffen zeer ernstige overtredingen aan 

Het weinige vertrouwen van de inspecteurs in deze veehouder blijkt gegrond. De inspecteurs treffen 

tijdens de hercontrole – de meest recente inspectie uit de opgevraagde documenten – een enorme 

hoeveelheid zeer ernstige overtredingen aan (zie bijlage 1 voor meer details en meer foto’s), 

waaronder ernstig verwaarloosde dieren en dieren die benodigde zorg zijn onthouden:  

- Kalveren zonder voer, zonder water, in te kleine hokken en in onhygiënische 

omstandigheden 

- Runderen zonder water, ziek en kreupel, onder de mest 

- Schapen en lammeren in vervuilde hokken, zonder geschikt drinkwater 

- Geiten in vervuilde hokken 

- Scherpe en uitstekende delen, mest boven de roosters, het niet beschermen van dieren 

tegen gezondheidsrisico’s 

- Zieke runderen waarvoor geen dierenarts was geraadpleegd 

- Een ziek varken (mogelijk al maandenlang) waarvoor geen dierenarts was geraadpleegd, dat 

direct moest worden geëuthanaseerd 

- Verrot voer, mest in de drinkwaterbakken 

Uit de tijdens de inspectie gemaakte foto’s en opmerkingen van de aanwezige NVWA-dierenarts 

blijkt duidelijk hoe ernstig dieren op dit bedrijf worden mishandeld en verwaarloosd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Kalverhok stal 1. Ziek, kreupel, pijn lijdend en zeer mager varken.



Extreem mager, zeer vuil rund met 
dikke mestklonten aan de vacht. 
Linksachter ernstig kreupel, amper 
meer steunend. Kromme rug en lege 
pens (dzw omvoldoende gegeten in de 
afgelopen 6 uur.)

Links ontstoken kroonrand van beide achterpoten. 
Rechter foto rund dat niet meer op de linker achterpoot 
wil steunen en enkel de teentop nog op de grond steunt.



Werknummer --------. Vuile onderbuik 
en poten. Kalveren van een half jaar, 
veel te krappe behuizing. Geen voer en 
geen water beschikbaar. 

Werknummers ---------- vuil nat strooisel. Vuile onderbuik en poten. Kalveren 
van bijna een half jaar, veel te krappe behuizing. Geen voer en 
geen water beschikbaar.

Zeer natte, rotte en vuile laag graskuil 
als “voer” beschikbaar voor de 
runderen in stal 2.5-2.6-2.7.



Afkalfstal stal 1. Achter de runderen en dikke laag mest op de roosters.
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Veehouder overtreedt de Wet dieren 

De inspecteurs concluderen dan ook dat artikel 2.1 lid 1 en artikel 2.2. lid 8 van de Wet dieren zijn 

overtreden (figuur 4). 

 

Figuur 4. Veehouder overtreedt de Wet dieren. 

Veehouder overtreedt het Besluit houders van dieren 

De inspecteurs gaan van hok naar hok en zien dat de veehouder de volgende overtredingen heeft 

begaan: 

- [Op acht verschillende plekken] Gelet op artikel 1.7 onder f van het Besluit houders van 

dieren dient degene die een dier houdt, draagt er zorg voor dat een dier toegang heeft tot 

een toereikende hoeveelheid water van passende kwaliteit of op een andere wijze aan zijn 

behoefte aan water kan voldoen. 

- [Op vijf verschillende plekken] Gelet op artikel 1.7 onder d van het Besluit houders van 

dieren dient degene die een dier houdt, er zorg voor te dragen dat een dier een toereikende 

behuizing heeft onder voldoende hygiënische omstandigheden. 

- Wij zagen dat de wijze van toediening van het voer meerdere dieren onnodig lijden of letsel 

toe bracht. Hieruit bleek ons dat er werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 2.4, 

zevende lid, van het Besluit houders van dieren.  

- [Op twee verschillende plekken] Gelet op artikel 1.7 onder d van het Besluit houders van 

dieren dient degene die een dier houdt, er zorg voor te dragen dat een dier een voor dat 

dier toereikende hoeveelheid gezond en voor de soort en de leeftijd geschikt voer krijgt 

toegediend op een wijze die past bij het ontwikkelingsstadium van het dier.  

- Gelet op artikel 1.6 lid 2 wordt een dier voldoende ruimte gelaten voor zijn fysiologische en 

ethologische behoeften.  

- Wij zagen dat hierdoor niet was voldaan aan artikel 2.4 lid 4 van het Besluit houders van 

dieren.  

- [Op drie verschillende plekken] Gelet op artikel 2.4 lid 5 van het Besluit houders van dieren 

dient, wanneer de zorg, bedoeld in artikel 1.7, aanhef en onderdeel c, geen verbetering in 

de toestand van het dier brengt, wordt zo spoedig mogelijk een dierenarts geraadpleegd.  

- Hieruit bleek ons dat er werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 2.4, zevende lid, 

van het Besluit houders van dieren. 

- Hieruit bleek ons dat er werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 1.8, lid 2, van 

het Besluit houders van dieren. 

- [Op twee verschillende plekken] Gelet op artikel 1.6 lid 3 van het Besluit houders van dieren, 

wordt een dier, indien het niet in een gebouw wordt gehouden, bescherming geboden tegen 

slechte weersomstandigheden, gezondheidsrisico’s en zo nodig roofdieren. 
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- Gelet op artikel 1.28 lid 2 van het Besluit houders van dieren handelt een houder 

overeenkomstig het bedrijfsgezondheidsplan en het bedrijfsbehandelplan dat in overleg 

met hem is opgesteld, tenzij een diergeneeskundige noodzaak vereist dat hiervan wordt 

afgeweken. 

Veehouder voldoet daardoor niet aan de eerder opgelegde maatregelen 

De inspecteurs beschrijven dat de veehouder dus niet aan de volgende eerder opgelegde 

maatregelen heeft voldaan: 

- [Vijf keer] Er werd niet voldaan aan maatregel 2 van het Besluit met zaaknummer: 

202001242. 

- [Twee keer] Er werd niet voldaan aan maatregel 1 van het Besluit met zaaknummer: 

201903169. 

- [Twee keer] Er werd niet voldaan aan maatregel 1 van het Besluit met zaaknummer: 

202001242. 

- [Vier keer] Er werd niet voldaan aan maatregel 1 van het Besluit met zaaknummer: 

202001187. 

- Er werd niet voldaan aan maatregel 3 van het Besluit met zaaknummer: 202001242. 

- [Twee keer] Er werd niet voldaan aan maatregel 4 van het Besluit met zaaknummer: 

201900459. 

Maar, de NVWA grijpt niet in en haalt de dieren opnieuw niet weg 

De inspecteurs concluderen (figuur 5): “Kennelijk en gelet op onze bevindingen zien overtreders het 

belang van een juiste verzorging van hun dieren niet in.” Desondanks besluiten de inspecteurs wéér 

om geen dieren mee te nemen. Ze schrijven slechts voorzichtig: “Misschien is het beter dat de 

grootte van de veestapel op het bedrijf wordt ingekrompen.” 

 

Figuur 5. Conclusie inspecteurs. 

Opvallend: tegen het advies van de aanwezige toezichthoudend NVWA-dierenarts in 

Uit de bijgevoegde verklaring van de bij de inspectie aanwezige toezichthoudende NVWA-dierenarts 

valt op dat de beslissing om geen dieren mee te nemen in overleg met het team Bestuurlijke 

maatregelen (TBM) is genomen, terwijl de toezichthoudende NVWA-dierenarts het wenselijk vindt 

de dieren wel mee te nemen (figuur 6): “In overleg met TBM (team bestuurlijke maatregelen) is op 
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basis van de thans geldende lasten besloten geen dieren mee te nemen. Gezien de historie en het 

uitblijven van verbeteringen was het in mijn optiek anders zeker wenselijk geweest en te 

onderbouwen om dieren mee te nemen.” 

 

Figuur 6. Opmerking toezichthoudend NVWA-dierenarts. 

De dierenarts concludeert in de verklaring verder: 

-  dat de veehouders volharden in het onthouden van zorg (figuur 7). 

 

Figuur 7. Opmerking toezichthoudend NVWA-dierenarts. 

- dat de overtredingen zijn ontstaan door het management en de keuzes van de houders 

(figuur 8). 

 

Figuur 8. Opmerking toezichthoudend NVWA-dierenarts. 

- dat de gezondheid en het welzijn van de dieren zijn benadeeld, en zelfs alle vijf vrijheden van 

Brambell zijn overtreden (figuur 9). 
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Figuur 9. Opmerking toezichthoudend NVWA-dierenarts. 

- dat er sprake is van vermijdbaar lijden (figuur 10). 

 

Figuur 10. Opmerking toezichthoudend NVWA-dierenarts. 

- dat dieren de nodige zorg is onthouden (figuur 11). 
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Figuur 11. Opmerking toezichthoudend NVWA-dierenarts. 

- dat er een varken zelfs direct geëuthanaseerd moest worden (figuur 12). 

 

Figuur 12. Opmerking toezichthoudend NVWA-dierenarts. 

 

Bijlage 1. Aangetroffen overtredingen in detail 

1. Veterinaire verklaring 

De veterinaire verklaring van de toezichthoudend NVWA-dierenarts geeft een goed beeld van de 

omstandigheden waarin honderden dieren zich op dit bedrijf bevinden: 



18 
 

 



19 
 

 



20 
 

 



21 
 

 



22 
 

 



23 
 

 



24 
 

 



25 
 

 



26 
 

 



27 
 

 



28 
 

 



29 
 

 



30 
 

 



31 
 

 



32 
 

 



33 
 

 



34 
 

  



35 
 



36 
 

 



37 
 

 



38 
 

 



39 
 

 

2. Bevindingen inspecteurs 

Ook de bevindingen van de inspecteurs geven een goed beeld van de ernstige verwaarlozing op dit 

bedrijf, en geven inzicht in welke wetten en regels de overtreder precies overtreedt: 
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